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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima Ter)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5219 del 2021, proposto da 

Giampiero Bucarelli, rappresentato e difeso dall'avvocato Domenico Di Tullio, con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

contro

Ministero dell'Interno, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex lege

in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

Questura di Roma, non costituita in giudizio; 

per l'annullamento

1) del decreto della Questura di Roma del 12 marzo 2021, notificato il 13 aprile

2021, con il quale è stata revocata al ricorrente la licenza per la vendita di armi

comuni da sparo;

2) del decreto della Questura di Roma del 31 marzo 2021, notificato il 4 maggio

aprile 2021, con il quale sono stati revocati al ricorrente i libretti e le licenze di

pistola per difesa personale, di porto di fucile per uso tiro a volo, di porto di fucile
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per l'esercizio dell'attività venatoria;

3) del decreto della Questura di Roma del 15 aprile 2021, notificato il 4 maggio

2021, con il quale è stata revocata al ricorrente la licenza di collezione di armi

comuni da sparo;

nonchè di tutti gli atti presupposti e conseguenti, in particolar modo del verbale di

acquisizione cautelare delle armi della sua collezione, del 5 maggio 2021.

Visti il ricorso ed i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 19 aprile 2022 il dott. Raffaello Scarpato

e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Il ricorrente, titolare da circa 10 anni di licenza commerciale per la vendita di armi,

impugna i provvedimenti indicati in epigrafe, con i quali sono stati revocati, oltre

alla suddetta la licenza, anche i libretti e le licenze di pistola per difesa personale,

di porto di fucile per uso tiro a volo, di porto di fucile per l'esercizio dell'attività

venatoria e la licenza di collezione di armi comuni da sparo.

A fondamento dei provvedimenti impugnati si pongono i fatti avvenuti in data 14

dicembre 2020, allorquando, durante un controllo effettuato dalla Polizia di Stato

sulle armi e sui registri, custoditi presso l’armeria del ricorrente, veniva riscontrata

la mancanza di alcune armi e baionette, non annotate sui suddetti registri.

A seguito di ulteriori accertamenti, 2 armi lunghe venivano rinvenute in altro luogo

(ove erano state spostate per essere spedite), mentre 6 armi corte - effettivamente

mancanti al controllo - venivano rinvenute il giorno successivo dallo stesso

ricorrente, il quale provvedeva ad informare la Polizia del ritrovamento.

A seguito dell’apertura del procedimento finalizzato alla revoca delle licenze, il
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ricorrente rappresentava alla Questura che le armi risultante inizialmente assenti al

controllo erano state successivamente ritrovate, mentre le baionette non dovevano

essere annotate sui registri, non avendo numero di matricola e risultando un

elemento meramente accessorio dei fucili.

Le deduzioni non venivano accolte dall’Amministrazione, che emanava i

provvedimenti in questa sede impugnati, motivati sulla base del deferimento del

ricorrente all’A.G. per violazione dell’art. 35 T.U.L.P.S. e sulla base di gravi

negligenze nella tenuta dei registri di carico e scarico delle armi, dai quali era

emersa la complessiva mancanza di nr. 7 armi -dettagliatamente individuate nel

provvedimento di revoca della licenza di vendita – e la mancata presa in carico di

alcune baionette, oltre ad una generalizzata scarsa diligenza nella tenuta del

materiale.

Avverso i provvedimenti impugnati il ricorrente deduce le seguenti censure:

1) violazione e falsa applicazione degli artt. 7 e 10 L. 241/1990, in ragione della

mancata considerazione delle memorie depositate in corso di procedimento, con le

quali era stato rappresentato l’effettivo rinvenimento delle nr. 7 armi ritenute

mancanti dall’Amministrazione a seguito del controllo;

2) violazione e falsa applicazione art. 35 TULPS, dell’art. 2 della Costituzione -

Eccesso di potere per difetto di motivazione, difetto di istruttoria, contraddittorietà,

travisamento dei fatti, e sviamento: con tale ordine di censure il ricorrente deduce

che l’Amministrazione non ha considerato che le nr. 7 armi ritenute mancanti erano

in realtà presenti in armeria, ma non erano state immediatamente reperite perchè

individuate dai verbalizzanti con dei codici errati, mentre per le baionette non

sussisteva l’obbligo di denunzia, con la conseguenza che il comportamento del

ricorrente non poteva essere considerato negligente;

3) eccesso di potere per contraddittorietà e travisamento dei presupposti, in

relazione alla situazione di fatto dell’armeria e delle relative modalità di stoccaggio

e tenuta del materiale;

4) violazione principio di proporzionalità in relazione alla notevole afflittività del
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provvedimento impugnato, se comparato con la scarsa gravità delle contestazioni

effettuate e con gli ottimi precedenti del ricorrente.

Si è costituita la Questura di Roma, ribadendo che, in occasione del controllo

presso l’armeria del ricorrente, erano risultate mancanti nr. 7 armi annotate sui

registri di carico, senza che il ricorrente fosse in grado di giustificarne la

destinazione, mentre venivano rinvenute nr. 4 baionette che non risultavano tra le

operazioni di registro e che pertanto venivano sottoposte a sequestro penale ai sensi

dell’art. 354 c.p.p..

La Questura ha altresì precisato che, per questi fatti, il ricorrente era stato deferito

all’A.G. per violazione dell’art. 35 del T.U.P.S..

Peraltro, l’Amministrazione ha rilevato il riscontro di una situazione generalizzata

di disordine nella tenuta delle armi e dei registri, facendone discendere in definitiva

un giudizio di negligenza e di scarsa affidabilità in capo al ricorrente.

Nella memoria depositata in giudizio in data 04.06.2021 l’Amministrazione ha

ribadito che, pur a seguito delle successive comunicazioni del ricorrente, sette armi

risultavano irrintracciabili, non potendosi escludere che le stesse potessero finire

nel possesso di soggetti privi dei prescritti requisiti soggettivi e divenire strumenti

di commissione di reati.

Con ordinanza nr. 2021/03240 il Tribunale ha respinto l’istanza di misure cautelari.

Con memoria depositata in data 22.12.2021, il ricorrente ha rappresentato che in

data 24 novembre 2021, il GIP presso il Tribunale Ordinario di Roma ha disposto

l’archiviazione nel procedimento penale n. 49842/20 RGNR, a carico del Signor

Bucarelli per i medesimi fatti oggetto del procedimento amministrativo, disponendo

la restituzione delle baionette sequestrate all’indagato.

A seguito di tali sopravvenienze, il Consiglio di Stato ha riformato la sopra indicata

ordinanza cautelare nr. 2021/03240, disponendo la fissazione dell’udienza di

merito, ai sensi dell’art. 55, comma 10, c.p.a..

All’udienza del 03.05.2022 il ricorso è stato introitato per la decisione.
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Il ricorso è fondato sotto il secondo ed il terzo ordine di motivi, che assorbono ogni

altra censura.

Il ricorrente ha depositato in giudizio l’ordinanza di archiviazione del GIP presso il

Tribunale Ordinario di Roma nel procedimento penale n. 49842/20 RGNR,

originato dalla denuncia per violazione dell’art. 35 del T.U.L.P.S. presentata dagli

Agenti a seguito del controllo di polizia presso l’armeria.

A seguito della chiusura delle indagini, il giudice penale ha accertato che con ogni

probabilità l’indicazione, tra le armi mancanti, delle carabine incriminate è stato

frutto di mero errore nella rilevazione dei numeri di matricola.

Ancor più chiaramente si esprime la richiesta di archiviazione del pubblico

ministero, il quale dà atto che le armi originariamente non rinvenute dal ricorrente

erano effettivamente presenti in armeria, sebbene posizionate in altro luogo, mentre

le baionette, oltre ad essere individuabili in quanto abbinate ai fucili, non dovevano

ritenersi soggette ad obbligo di denuncia ai sensi dell’evoluzione giurisprudenziale

e normativa che ha recentemente riguardato l’art. 38 T.U.L.P.S.

Alla luce di tali accertamenti fattuali, documentati agli atti del presente giudizio

con apposito deposito in data 04.03.2022 e non contestati dall’Amministrazione,

appaiono destituite di fondamento le deduzioni della Questura effettuate con la

memoria del 04.06.2021, nella quale l’Amministrazione ha insistito sull’ effettiva

mancanza di sette armi, paventando il pericolo che le stesse potessero finire nel

possesso di soggetti privi dei prescritti requisiti soggettivi e divenire strumenti di

commissione di reati.

Esclusa la negligente tenuta dei registri di carico e scarico delle armi, deve rilevarsi

che la situazione generalizzata di disordine e confusione, pure posta

dall’Amministrazione a fondamento dei provvedimenti impugnati, non pare

addebitabile al solo ricorrente, emergendo dai provvedimenti impugnati che alle

operazioni di controllo hanno preso parte un numero elevato di agenti della Polizia,

che si sono mossi entro spazi angusti e che hanno commesso, a loro volta, errori

nella rilevazione dei numeri di matricola.
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Pur a voler prescindere da tali assorbenti considerazioni, peraltro, la sola situazione

di disordine o confusione non potrebbe, da sola, sorreggere i gravi provvedimenti

ablativi impugnati nel presente giudizio, pena la violazione del principio di

proporzionalità dell’azione amministrativa.

Il ricorso va pertanto accolto ed i provvedimenti impugnati nel presente giudizio

devono essere annullati.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Ter),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie ed

annulla i provvedimenti impugnati.

Condanna il Ministero resistente al pagamento delle spese di giudizio in favore del

ricorrente e le liquida nella misura di € 1.500,00 oltre accessori di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto

legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 10 del Regolamento (UE)

2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei

diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere

all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare

il ricorrente.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 19 aprile 2022 con

l'intervento dei magistrati:

Francesco Arzillo, Presidente

Anna Maria Verlengia, Consigliere

Raffaello Scarpato, Referendario, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Raffaello Scarpato Francesco Arzillo
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IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini
indicati.
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